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Notizen zu Irmgard Büchner-Suchland, Hans Hieber
München, Deutscher Kunstverlag, 1962*
V o n W o l f g a n g P f e i f f e r
Als 32. Band der „Kunstwissenschaftlichen Studien" erschien die aus einer
Dissertation hervorgegangene Arbeit über den Augsburger Renaissancebau-
meister Hans Hieber. Nachdem kurz vorher Götz Fehr seine ausgezeichnete
Monographie über Benedikt Ried — wie jener zu dem kleinen Kreis be-
deutender Architekten der Dürer-Zeit zählend — veröffentlichen konnte, ge-
bührt der Verfasserin das Verdienst, auch dem Schaffen Hans Hiebers endlich
seinen angemessenen Platz in der Geschichte der deutschen Baukunst zurück-
gegeben zu haben. Wie begründet ihr Unternehmen war, geht allein daraus
hervor, daß man außer seinem Hauptwerk, der Wallfahrtskirche zur Schönen
Maria, kaum etwas von ihm kannte, und daß selbst diese Schöpfung in der
letzten repräsentativen Übersicht, in Eberhard Hempels Geschichte der deut-
schen Baukunst, keine Erwähnung fand.
Ausgangs- und zugleich Mittelpunkt der methodisch wohlfundierten Un-
tersuchung bildet Hiebers letztes Werk, die Regensburger Wallfahrtskirche
zur Schönen Maria. In einem allgemeinen historischen Vorspann werden die
politischen, kirchlichen und sozialen Verhältnisse in Regensburg zu Beginn
des 16. Jahrhunderts anschaulich umrissen, ist doch der Auftrag zum Bau
der Wallfahrtskirche nur aus den damals herrschenden Gegebenheiten von
Judenverfolgung, stärkster Marienverehrung und Wallfahrtsekstase zu be-
greifen. Es ist übrigens bemerkenswert, daß bereits der Ulmer Stadtarzt Ry-
chard seinem Freund, dem Initiator der Wallfahrt und Domprediger Baltha-
sar Huebmaier, eindeutig erklärt, daß die Veitstänze und Verzückungen der
Pilger vor dem Marienbild — wie sie Ostendorfers Holzschnitt wiedergibt —
als Ausbrüche krankhaften Nervenreizes zu verstehen seien. — über das
Gnadenbild selbst besteht trotz eingehender Forschungen noch immer Un-
klarheit. Altdorfers Madonnentafel in St. Johann käme nach übereinstim-
mender Ansicht von Peter Halm und Franz Winzinger nicht in Betracht.
Neuerdings wollte Christian Altgraf zu Salm jene damals angeblich im
Kramwinkel aufgefundene „apostolische Heiligkeit" im Gnadenbild der Alten
Kapelle wiedererkennen. Dies ist nicht nur deshalb höchst unwahrscheinlich,
weil sich das Stift aus den mannigfachsten Gründen schwerlich von seinem
kostbarsten Heiligtum getrennt hätte; das Gnadenbild der Alten Kapelle
wurde nicht erst seit 1603 wieder besonders verehrt, sondern ebenso während
des 16. Jahrhunderts. Stephan Furter, Kaplan des Mauritius-Altares in der
Stiftskirche (1518—1536), stiftete „die feierliche Begehung des Patrozi-
niums in choro in altari collaterali B. Virginis Mariae mit einer jährlichen
* Der Aufsatz wurde als Buchbesprechung eingesandt. Die Redaktion
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Präsenz von 1 Pfd. 6 Schilling <$". Für die Zeit um 1580/90 ist seine Anwe-
senheit im Chor der Alten Kapelle durch das Hylmeiersche Wappenbuch und
die genaue Beschreibung im Inventar der Alten Kapelle von 1590 sicher ver-
bürgt1. — Die Verf. wurde durch Klebel auf eine Notiz in Gottfried Som-
mers „Das Königreich Böhmen", Bd. 7, Klattauer Kreis, Prag 1839, S. 132 ff.
aufmerksam gemacht, wonach das Gnadenbild der Schönen Maria im Jahre
1755 durch den Augustiner-Exprior P. Joannes a St. Facundo aus Schöntal
in die Kirche des Gutes Grafenried gelangte. Das Bild wird aber schon in
der Chronik der Pfarrei Grafenried als „Copia" bezeichnet und steht, wie
Wilhelm Scherer bereits 1920 festgestellt hat, in keinem Bezug zum Gnaden-
bild der Schönen Maria1'. Seltsamerweise ist von allen, die die Tafel in St.
Johann als das eigentliche Gnadenbild ablehnen, offenbar die Stelle bei Theo-
bald (vgl. Anm. 11, op. cit., S. 58) übersehen worden, wonach Hans Portner
das Bild gestiftet habe. „Er ließ die Kopie anfertigen."
Mit der Errichtung der steinernen Kirche anstelle der hölzernen Kapelle
wurde im Juli 1519 begonnen. Den Baurechnungen ist zu entnehmen, daß
mehrere Entwürfe eingeholt wurden, unter denen das ungewöhnliche Pro-
jekt Hiebers den Vorzug erhielt (Abb. 1, 2). Da die anderen Visierungen
nicht erhalten sind, läßt sich freilich nicht mehr erörtern, ob die zur Aus-
führung bestimmte womöglich Gedanken aus den vorliegenden anderen Lö-
sungen aufgegriffen hat bzw. verwerten mußte. Es bleibt ebenso offen, in-
wieweit seitens des Auftraggebers schon etwa ein Konzept oder doch be-
stimmte Auflagen bestanden, an die der Architekt von vornherein gebunden
war. Für beide Möglichkeiten bietet Hiebers Konzeption gewisse Anhalts-
punkte: einerseits ein nicht zu übersehendes kompilatorisches Moment, an-
dererseits — wie noch auszuführen sein wird — an Altdorfer gemahnende
Wesenszüge, die dessen planerische Beteiligung immer wieder erwägenswert
erscheinen lassen.
Hans Hiebers Modell trägt zwar am Chor neben seinem Zeichen das Da-
tum „1523", doch kann die Verf. gute Gründe für seine Entstehung um
1520/21 beibringen. Gleichwohl dürfen wir in ihm nicht eine Art Entwurf
oder Arbeitsvorlage, sondern ein Schaustück für die Bauherren, die Bürger
und vielleicht für die Wallfahrer erblicken. Dies geht auch aus seiner Ent-
stehungszeit hervor, die immer noch nach der Grundsteinlegung anzusetzen
ist. Wir besitzen in ihm das früheste erhaltene Gesamtmodell in Deutschland.
Um einen genauen Einblick in das Innere zu ermöglichen, läßt sich der ganze
Baukörper mehrfach zerlegen. Durch seine Außen- und Innenbemalung wird
der Betrachter über die beabsichtigte Wandgliederung und Dekoration infor-
miert.
Die auf den Strebepfeilern aufgemalten Skizzen für die vorgesehenen Sta-
tuen wurden in jüngster Zeit freigelegt bzw. gereinigt. Von den ehemals 44
Heiligenfiguren sind noch 29 erhalten (Abb. 5—8). Wir gewinnen durch sie
1
 Christian Altgraf zu Salm, Neue Forschungen über das Gnadenbild der Alten
Kapelle in Regensburg, in: Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 3. F., Bd. XIII,
1962, S. 49 ff. — Joseph Schmid, Die Geschichte des Kollegiatstiftes U. L. Frau zur
Alten Kapelle in Regensburg, Regensburg 1922, S. 182.
la
 Wilhelm Scherer, Das Bild der „Schönen Maria" in Regensburg, in: Das Bayern-
land, 32. Jg., 1920, S. 65 ff.
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eine genauere Vorstellung von der Ikonologie der Wallfahrtskirche. Die
Zeichnungen bieten aber vor allem eine erfreuliche Bereicherung des Früh-
werkes von Michael Ostendorfer und eine gesicherte Grundlage für die Zu-
schreibung weiterer Zeichnungen, denn die Autorschaft des Meisters ergibt
sich nicht nur aus der engen stilistischen Verwandtschaft zu seinen gleich-
zeitigen Holzschnitten, sie ist sogar durch einen Eintrag in den Baurechnun-
gen zu belegen: Für Samstag nach Oculi (17.3.) 1521: „Maister Micheln
ostendorffer geben von der Visir zumalen . . .* — Die an versteckter Stelle
im Modell vermutete Inschrift konnte bei der letzten Restaurierung nicht
gefunden werden.
Wäre die Wallfahrtskirche nach Hiebers Plan vollendet worden, so dürften
wir sie zweifellos zu den phantasievollsten Werken der deutschen Baukunst
im 16. Jahrhundert zählen. Imposant in seinen Ausmaßen, wie ein Monument
auf einem Sockel erhöht, überrascht es durch seine kühne Vereinigung des
mächtigen Zentralbaues mit dem von Doppeltürmen flankierten Langchor
ebensosehr wie durch seine glückliche Verschmelzung traditioneller Bauge-
danken und Elemente mit solchen neuer oberitalienisch-venezianischer Her-
kunft. Der Formengenese dieses Baues ist die Verf. mit bemerkenswertem
Spürsinn und gutem Blick für die wirklich relevanten Zusammenhänge nach-
gegangen. Das Polygon mit Mittelstütze und Schirmgewölbe steht in der mit-
telalterlichen Tradition zentral gebildeter Marienkirchen, wofür weitere Bei-
spiele nachgewiesen werden. Auch andere Großformen haben deutschen Ur-
sprung bzw. gehen auf einheimische Vorbilder zurück, so der hohe Sockel
(Regensburger Dom), das Turmpaar am Choransatz (Augsburger Dom) und
dessen Überleitung vom Quadrat zum Oktogon des oberen Abschlusses (Türme
seines Lehrmeisters Burkhard Engelberg in Bozen, Schwaz und Augsburg, St.
Ulrich) sowie die zweistöckige Vorhalle (Nürnberger Frauenkirche, Hall in
Tirol). Hingegen erwuchs besonders die Verbindung des Polygons mit Annex-
räumen in Gestalt halbrunder Konchen aus italienischen Anregungen. Die
Details zeigen die gleiche Mischung aus gotisch-deutschen und modernen ita-
lienischen Formen. Letztere könnten Hieber zum Teil durch die augsburgi-
sche Malerei und Graphik bekannt geworden sein, doch unterscheiden sich
die Hieberschen Formen von denen der Maler im Sinne ihrer südlichen Vor-
bilder durch systematische und logische Anwendung. Dieses genaue Ver-
ständnis wird daher höchstwahrscheinlich auf Autopsie der zeitgenössischen
oberitalienischen Baukunst beruhen. Die Verf. weist vor allem eine enge Ver-
bindung zu Werken des Mauro Coducci nach, wo fast alle Schmuckmotive
Hiebers wiederzufinden sind.
Die Ausführungen zum Bedeutungsgehalt der Raumform der Wallfahrts-
kirche vermögen zum Teil weniger zu überzeugen. Schon die Einschränkung
auf die Raumform, die dann doch nicht eingehalten wird, ist nicht recht
verständlich, liegt doch ein wesentlicher Bestandteil des ikonologischen Kon-
zepts im Zyklus der Strebepfeilerfiguren. Hier war die Gemeinschaft der
Heiligen um Maria versammelt, unter ihnen die in Regensburg seit alters be-
sonders verehrten Vierzehn Nothelfer und der hl. Rochus als Beschützer vor
der Pest, der eben damals Tausende in Regensburg zum Opfer fielen. Der
Hinweis auf die Analogie zum Bild der Schutzmantelmadonna trifft die ge-
staltgebende Grundvorstellung für das Ganze nicht. Diese wird u. E. eher
angesprochen, wenn an anderer Stelle das Verhältnis von Zentralbau (mit
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Marienheiligtum) und Chor (mit Salvatoraltar) wie folgt gedeutet wird:
„Maria, die reine Gottesmutter, ist das Tor, durch das der Erlöser in die
Welt kommt. So ist ihr der erste Raum vom Eingang her vorbehalten in
seiner Weite und Lichtheit, dem göttlichen Sohn aber der strenge, hohe
Chor in seiner tektonischen Form . . . " — Unberührt blieb die Frage, ob
hier der Muschel symbolische Bedeutung zukommt. Obzwar sie bei Hieber
auch an anderer Stelle begegnet, könnte sie bei ihrer auffälligen Häufung (in
sämtlichen Konchen des Polygons und im Ostchor) an einer Marienwallfahrts-
kirche doch in der vor allem in Italien geläufigen Bedeutung als Mariensym-
bol zu verstehen sein.
Schließlich wäre vielleicht doch zu erwägen, ob die unterschiedliche Ver-
wendung der Säulenordnungen bereits auf der Kenntnis der vitruvianischen
Lehre von den Charakteren und den ihnen entsprechenden Bau- oder Deko-
rationsaufgaben beruht. Immerhin fällt auf, daß im Gegensatz zu ausgeführ-
ten Profanbauten, die mit Hieber in Verbindung gebracht werden, für seine
beiden Kirchen mit weiblichen Patrozinien die korinthische Form bevorzugt
wurde. Theoretisch fixiert tritt die Lehre vom Gebrauch der Ordnungen in
Deutschland erst kurz vor der Mitte des 16. Jahrhunderts auf, doch wird wohl
kaum ganz auszuschließen sein, daß sie den führenden Meistern schon vorher
ebenso vertraut war wie das übrige Vokabular der neuen Formensprache.
In einer deutschen Serlio-Übersetzung wird die Corinthia folgendermaßen
charakterisiert: „Der Ursprung des Corinthischen Capitäls ist erstlich von
der gestalt einer Jungfrawen von Corinthia genommen worden . . . Ir ge-
brauch mag seyn an Tempeln zu ehren der H. Jungfraw oder anderen Hei-
ligen Jungfrawliches Stands, gebawet, auch an Heuseren, Begräbnussen oder
Epitaphien deren so ein heilig und ehrlich leben geführet".2
Erst nach der eindringlichen Untersuchung dieses Hauptwerkes, die mehr
als zwei Drittel des Buches beansprucht, wird das Wenige, was sich zur Bio-
graphie des Meisters ermitteln ließ, zusammengestellt und anschließend das
vorausgegangene Schaffen behandelt. Leider sind die archivalischen Nach-
weise ungenau und unvollständig. Aus den Augsburger Eintragungen ergibt
sich mit Sicherheit folgendes: Sein Vater war Brauer und hieß mit Vornamen
ebenfalls Hans. Er wohnte am Murdigel und steuerte von 1504 bis 1509, sei-
nem vermutlichen Todesjahr. Das Steuerbuch von 1510 verzeichnet auf Bl. 32,
vom Murdigel: „Item Hanns Hieber brew dt 30 ty 5 fl. 3 ort ist ain gut
seins vaters hob / Jörg Maystr dt 30 r$ / p. Cunrat Hiebers Kind dt 30
cruczer Hanns". Noch 1513 zahlt er Steuern „für sein tail väterlichs erbs
von 4 Jaren". Dieser „Hanns Hieber Jung" steuert von 1505 bis 1509 unter
„Sanndt Margrethen". 1505 (Bl. 22v) zahlt er für „des weibs gut auch". Seit
1506 wird ebendort sein Schwager, Jörg Maister, geführt. Von 1510 bis 1514
erfolgen die Steuereintragungen für beide unter „Vom Murdigel". 1506,
1510 und 1511 wird der junge Hans Hieber ebenfalls „Brew" genannt, jedoch
nicht 1512 und 1513. Die Erklärung hierfür findet sich im Strafbuch (1509
—1526, S. 23) unter dem Jahre 1512: „Aftermontag nach Erhardi ist Hans
Hiebers halben erkennt worden, dieweit er etlich Silbergeschirr gefunden,
nit angezeigt, sondern entführt hob, daß er für sich selbst und sein Person
der Zunft der Bierschenken und derselben gerechtigkeit verzigen sein und
2
 Zit. nach Erik Forssman, Säule und Ornament, Stockholm 1956, S. 70 f.
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des Handwerks müßig stehen soll, doch so mag sein Hausfrau und ihre Kind
das Handwerk mit ihrem Vater oder knecht wohl üben mag. darzu er auch
seiner Hausfrauen sein Hab und Gut antworten und übergeben soll und so
er hieryn will, soll solchs nit zugeben werden, dann mit Erlaubnis der Bür-
germeister/' Schon 1514 sind bei „Hanns Hieber Bierschenck" 24 Gulden
Nachsteuer „bey auffgab seins burger rechtens" notiert. Daß aber dieser Bier-
schenk mit unserem seit 1515 in Regensburg ansässigen Meister identisch ist,
bezeugt ein Nachsteuereintrag von 1517 (Bl. 49), in dem die Frau des Bier-
schenks, Anna Maistrin, für die er schon 1505 Steuern zahlte, bereits als
„Hannsen Hiebers burgers zu Regenspurg Hawsfrawen" genannt wird. Die
doppelte Berufstätigkeit als Baumeister und Bierschenk ist damals wohl keine
Seltenheit gewesen; auch Elias Holl, Augsburgs größter Baumeister, hat sie
ausgeübt. Aus der Literatur zitiert die Verf. eine Einzelurkunde im Fugger-
archiv, einen Zinsbrief über 35 Gulden jährlich aus einem Haus am Perlach-
berg betreffend, den Hans Hieber und seine Frau am 8. 6.1518 dem Augs-
burger Arzt Dr. Marquart Fräer geben, obwohl zum selben Vorgang im
Steuerbuch von 1517 (Bl. 49) ein weit ausführlicherer Eintrag existiert, dazu
vorausgehende Notierungen hierüber in den Jahren 1516 (Bl. 35) und 1517
(Bl. 36) unter „vom Murdigel". Aus den Urkunden des Augsburger Stadt-
archivs geht ferner hervor, daß der junge Hieb er in den Jahren 1509 bis
1511 das Amt eines geschworenen Werkmannes ausgeübt hat. Dies geht auch
aus einem Eintrag in den Ratsprotokollen von 1510 (Bd. XIII, S. 104) her-
vor, bei dem hinter seinem Namen der Zusatz „des rats" vermerkt ist3.
Das Fehlen dieses ganzen für eine Biographie wichtigen Materials, das sich
vielleicht noch ergänzen ließe, mindert den Wert der Arbeit beträchtlich.
Die künstlerischen Anfänge des Meisters können vorerst nur stilkritisch re-
konstruiert werden. Im spätgotischen Augsburg der Jahrhundertwende war
Burkhard Engelberg der führende Baumeister, dessen Einfluß über Süd-
deutschland hinaus bis in die Schweiz und nach Südtirol reichte. Vergleiche
mit seinen Bauten, besonders mit den geplanten Türmen für St. Ulrich in
Augsburg und denen der Pfarrkirchen in Bozen und Schwaz, machen wahr-
scheinlich, daß Hieber in diesem Werkkreis, zu dem u. a. auch St. Kilian in
Heilbronn, die Seitenschiffe des Ulmer Münsters und St. Georg in Nörd-
lingen gehören, begonnen hat. Bei dem Projekt für St. Ulrich fällt auf, daß
die von Leonhard Beck gezeichnete und 1516 als Buchholzschnitt veröffent-
lichte Außenansicht ein anzunehmendes Modell von Engelberg in ähnlicher
Weise spiegelt wie später die Ostendorfersche Ansicht das Kirchenmodell
Hiebers. — Die Erwähnung eines Hans von Augsburg in Bozen (1500/01),
Konstanz (1506/07) und Schwaz (1511) könnte im Hinblick auf die hier mit-
geteilten Archivalien höchstens im ersten Falle auf Hieber bezogen werden
und wäre erneut zu untersuchen.
Erste Kenntnisse der neuen Renaissanceformen vermittelten ihm vermut-
lich die augsburgischen Maler. Bei den vielfältigen kulturellen und wirt-
schaftlichen Verbindungen Augsburgs mit Venedig dürfte es für ihn leicht
gewesen sein, den neuen Stil an Ort und Stelle zu studieren. Außer den Be-
3
 Die meisten der vorstehenden Nachweise verdanke ich Fräulein Dr. Hannelore
Müller, Städtische Kunstsammlungen Augsburg; sie sind in der Kartei der Städti-
schen Kunstsammlungen zusammengestellt.
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Ziehungen zu Mauro Coducci kommen auch lombardische Anregungen in Be-
tracht. Da er in Augsburg von 1509 bis 1511 vom Rat als Geschworener ein-
gesetzt war, wird man seine Italienfahrt am ehesten vor dieser Zeit, wenn
nicht schon vor seiner Heirat, also spätestens um 1503/04 annehmen. Später
kämen nur noch die Jahre 1512 bis 1514 in Frage, denn bereits 1515 erwarb
er im Zusammenhang mit einem Auftrag der hiesigen Patrizierfamilie Trai-
ner für vier Jahre das Regensburger Bürgerrecht.
In Augsburg ist allein das Modell für den Neubau des Perlachturmes als
Werk Hans Hiebers sicher verbürgt. 1519 erhält er dafür vom Rat 12 Gul-
den zur Verehrung. In Gestalt und Dekor erweist sich der im Maßstab 1 : 24
ausgeführte Turm denen des Regensburger Modells als brüderlich verwandt.
Im Sinne der Renaissance bietet er allerdings die reifere Lösung: Die mar-
morierten Rahmenfelder stehen im ausgewogeneren Verhältnis zu den Fen-
stern, die zweigeschossigen Ecksäulen sind erheblich stärker und fassen den
weniger gestreckten Körper kraftvoll zusammen. Ebenso streift die Bekrönung
alles Spätgotische ab; in den pavillonähnlichen Ecktürmchen gelangen italie-
nische Baugedanken zur Anwendung. Die Kapitelle über den Ecksäulen sind
als Einzelstücke aus Modeln geformt, auch sie bekunden den entwickelteren
renaissancemäßigen Sinn für das plastische Detail und seine tektonische
Funktion. Bei der nahezu gleichzeitigen Entstehung beider Visierungen —
das Perlachturm-Modell könnte eher noch die ältere sein — möchte man
fragen, ob diese Unterschiede, namentlich in der Bekrönung, nur aus der
freien künstlerischen Intention des Baumeisters hervorgegangen sind, oder ob
sie nicht vielmehr der Verschiedenheit der Bauaufgaben Rechnung tragen:
gegenüber der betonten Modernität des profanen Wachtturmes und zentralen
Hoheitsmales der Reichsstadt die Einbeziehung bzw. Beibehaltung des tradi-
tionellen gotischen Formenvorrates für den Sakralbau. Dies stünde in sinn-
voller Entsprechung zur Aufnahme der ebenfalls altüberlieferten Form des
Zentralraumes für die Marienkirche. Das Verständnis für älteres Formengut
war, wie Peter Halm gezeigt hat, gerade hier außerordentlich fein ent-
wickelt 4.
Im selben Jahre ist Hans Hieber noch beim Dombau in Eichstätt zugezogen
worden. Der Verfasserin scheint auch diese Nachricht, die dem Archiv der
Augsburger Kunstsammlungen entnommen ist, entgangen zu sein.
Unter den kirchlichen Großbauten Augsburgs steht die 1516/17 errichtete
Klosterkirche St. Katharina den vorgenannten Werken am nächsten. Den
Entwurf für den Klosterneubau lieferte noch Burkhard Engelberg, als Schöp-
fer der Kirche galt bislang Hans Engelberg, angeblich ein Sohn des Burk-
hard Engelberg. Nach den Ermittlungen der Verf. hat es diesen Sohn Hans
jedoch nicht gegeben. Bezeugt ist hingegen, daß sich Hans Hieber unter den
Begleitpersonen befand, die wegen des Neubaues zusammen mit den Non-
nen vom Katharinenkloster die eben erbaute Dominikanerkirche besichtigten.
Stilistische Vergleiche mit den beiden Modellen, auch die sehr weitgehende
Übereinstimmung in der Kapitellbildung erhärten die Glaubwürdigkeit der
überlieferten Autorschaft Hans Hiebers. Gegenüber den vorausgehenden im-
posanten Hallenkirchen Augsburgs treten hier erstmals Renaissanceformen
und -motive auf. Sie zeigen, wenn auch noch nicht in so prägnanter Weise
4
 Vgl. Anm. 12.
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Abb. 1. Hans Hieber, Modell der Wallfahrtskirche zur Schönen Maria. Um
1520/21. Museum der Stadt Regensburg.
(Photo Oscar Poss)
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Abb. 2. Hans Hieber, Inneres des Polygons (Westteil) vom Modell der Wall-
fahrtskirche zur Schönen Maria. Um 1520/21.
(Photo Reisinger)
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Abb. 3. Daniel Hopfer, Innenansicht der Katharinenkirche in Augsburg gegen
Osten. Radierung (B. 26).
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Abb. 4. Albrecht Altdorfer oder Umkreis, Entwurf für eine dreischiffige
Hallenkirche. Rötel. Wolfegg, Fürst zu Waldburg-Wolfegg-Waldsee.
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Abb. 5. Abb. 6.
Abb. 7. Abb. 8.
Michael Ostendorfer, Zeichnungen an den Strebepfeilern des Kirchenmodells
für die Statuen der hll. Katharina, Barbara (V), Rochus und Georg. 1520/21.
Originalgrößen: 8 cm (5, 7, 8) und 5,6 cm (6).
(Photo Spitta (5, 6) und Reisinger)
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wie bei den Spätwerken, den typisch Hieberschen Formenkanon. Die ur-
sprüngliche Gestalt des Inneren hat Daniel Hopfer seitenverkehrt in zwei
Radierungen festgehalten (Abb. 3). — Hieber wird bei der Besichtigung als
Maurermeister aufgeführt. Welche Funktion er beim Kirchenbau wirklich
hatte — Berater, Autor des Entwurfes oder Bauleiter —, ist dennoch unklar.
Es gilt im Auge zu behalten, daß er seit 1515 nicht mehr Augsburger, son-
dern Regensburger Bürger ist. Auch beim Perlachturm-Modell handelt es
sich, wie die Formulierung „zur Verehrung" besagt, nicht um einen städti-
schen Auftrag mit der Auflage zur Bauausführung. Ebenso erhielt Hans Be-
haim d. Ä. für seinen Entwurf der Regensburger Wallfahrtskirche als aus-
wärtiger Meister eine Verehrung vom Regensburger Rat.
Auch die monumentale dreischiffige Hallenkirche St. Martin in Lauingen
zählt zu den Bauten des Engelberg-Umkreises, doch überwiegt hier das
Schwäbisch-Spätgotische noch so stark, das höchstens in vereinzelten Zügen
von einer „ersten Umprägung im Sinne renaissancehafter Gestaltung" ge-
sprochen werden kann. Die späte chronikalische Nachricht, Hans Hieber hätte
eine Kirche in „Leubingen" (= Lawbing —• Lauingen?) errichtet, bietet kei-
nen zureichenden Anhalt, die Planung unserem Meister zuzuweisen. — Ebenso
ungesichert bleibt die vermutete Bauleitung Hiebers an der Fuggerkapelle
bei St. Anna in Augsburg, dem ersten bahnbrechenden Renaissancebau in Süd-
deutschland. Die Ablehnung Sebastian Loschers als maßgebenden Meister ist
gewiß berechtigt — sein ihm zugeschriebenes, äußerst heterogenes Oeuvre
bedarf ohnehin einer gründlichen Revision —, doch gehen andererseits die
Hinweise der Verf. auf Hiebers Teilnahme über den gemeinsamen veneziani-
schen Einschlag und eine gewisse Ähnlichkeit einiger dekorativer Details
kaum hinaus. Zu vermerken ist allerdings, daß nach Ausweis der Steinmetz-
zeichen zehn Leute vom Bau der Fuggerkapelle später in Regensburg an der
Kirche zur Schönen Maria beschäftigt waren.
Im Bereich der augsburgischen Profanarchitektur findet sich Hiebersches
Motivgut an den Fuggerhäusern am Weinmarkt (Maximilianstraße 36/38) mit
ihren schönen Hof anlagen, deren Ausbau im wesentlichen um 1512 bis 1515
erfolgte. Norbert Lieb hielt bei dem einst ungemein reizvollen Damenhof
trotz seines ostoberitalienisch-venezianischen Charakters einen aus Engel-
bergs Bauhütte hervorgegangenen Meister, vielleicht aus der Gruppe um Ja-
kob Zwitzel, für möglich, während er bei den Vorhallen im Erdgeschoß bei-
der Häuser wiederum Sebastian Loscher in Vorschlag brachte, obwohl gerade
hier durch die Abakusvoluten die nächste Verbindung zu St. Katharina und
zur Schönen Maria besteht5. Die ungelöste Frage ist eben, ob diese Formen
von Anfang an allein zu Hieber gehören, oder ob er sie nur später als Augs-
burger Schulgut weiterverwendet. — Sobald diese Formen in Regensburg
auftauchen, kann über Hiebers Anteil kein Zweifel sein. So wird man der
Verf. unbedenklich zustimmen, wenn sie hier die großzügigen Umbauten des
Bischofshofes, die Administrator Johannes vornahm, besonders auch den
schönen, erst gegen 1830 beseitigten Erker, für die Hieber-Hütte in An-
spruch nimmt. Dasselbe gilt für die Bauunternehmen des Fürsten auf Schloß
Wörth. Hier finden sich Steinmetzzeichen, die auch an der Kirche zur Schö-
5
 Norbert Lieb, Die Fugger und die Kunst im Zeitalter der Spätgotik und frühen
Renaissance, München 1952, S. 92 ff.
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nen Maria begegnen, darunter das des Valentin Stopfer, des Parliers und
späteren Nachfolgers von Hans Hieber. Wie bei der Wallfahrtskirche dürfte
er auch in Wörth die begonnenen Arbeiten nach dem Tode des Meisters
(1522) weitergeführt haben.
Das für die Regensburger Kunstgeschichte des 16. Jahrhunderts belang-
reiche Problem der Beziehungen zwischen Hieber und Albrecht Altdorfer
glaubt die Verf. im Sinne einer Vermittlung augsburgischer Motive durch
den Baumeister an den Maler klären zu können. Sie schließt sich hierin der
Meinung Franz Winzingers an, der vor allem im Raumbild von Altdorfers
Mariengeburt (München) „auffällige Erinnerungen an das der steinernen Ma-
rienkirche" sieht6. Peter Halm erscheint dieser enge Zuschnitt der Orien-
tierungs- und Aufnahmemöglichkeiten für Altdorfer sehr fraglich7. Fest steht
nun aber zumindest, daß die steinerne Marienkirche, vor allem ihr Westteil,
der allein den Maler zu seiner ingeniösen Raumschöpfung hätte inspirieren
können, nicht existierte. Ob aber die zu vermutende Beschäftigung mit den
Entwürfen Hiebers gleiches bewirkt haben kann, muß dahingestellt bleiben.
„Hiebersche", d. h. augsburgische Motive finden sich bei Altdorfer nicht erst
seit 1519, sondern auch schon vorher, sehr ausgeprägt z. B. auf den Passions-
tafeln von St. Florian. Der Einstrom augsburgischer Renaissanceformen wird
hier, wie es etwa die Tafeln der Meister des Oberaltaicher Schmerzensman-
nes und der Philippuslegende bekunden, sicher auch außerhalb des Hieber-
schen Wirkungskreises und wohl zum Teil schon früher ebenso vielfältig wie
kräftig zu denken sein. Weder in der Mariengeburt noch auf späteren Bil-
dern verwendet Altdorfer im Großen wie im Kleinen Formulierungen, die
denen des Hieberschen Modelies wirklich gleichen: Anders ist die Gestaltung
des Raummantels, zumal in der Gliederung der großen Konchen mit ihren
durchgehenden mittleren Wandpfeilern, anders die Fenster- und die Pfeiler-
bildung sowie die der Kapitelle. Es fehlen zudem bei Hieber die romanisie-
renden Motive, er hält Distanz zu „jener Art zierlich-rassigen Gliederbaus
aus romanisch-mittelalterlicher Tradition, dessen Ergebnis zuweilen eher an
ältere italienische Frührenaissance" anklingt, die aber in Altdorfers späteren
Architekturphantasien bestimmend hervortritt8.
Die entgegengesetzte Hypothese, daß nämlich die entscheidende Anregung
zu jener erstaunlichen Raumgestalt in irgendeiner Form auf Altdorfers Ein-
flußnahme beruhe, scheint uns doch keineswegs widerlegt zu sein. Solange
wir den Anfangsvorgang der Auftragserteilung nicht kennen und nicht wis-
sen, ob und in welchem Umfange der Baumeister an Empfehlungen, Auflagen
o. ä. gebunden war, behalten die allein auf der künstlerischen Aussage grün-
denden Argumente durchaus ihr Gewicht: Es steht eben dem ausgewiesenen,
aber doch auch schulgerechten Baumeister, dessen Räume bislang anlagemäßig
der Tradition verbunden blieben, in Altdorfer eine ganz andere Potenz, vor
allem ein Schöpfer unvergleichlicher Raumgesichte gegenüber, dem die An-
regung zu jenem außergewöhnlichen Grundgedanken der Wallfahrtskirche
zuzutrauen ist, weil sie seinen Bildschöpfungen im Innersten entspricht. Auch
Franz Winzinger bekennt: „Die steinerne Kirche zur ,Schönen Maria4 wirkt
6
 Franz Winzinger, Altdorfer, Zeichnungen. 1952, S. 48.
7
 Rezension in: Kunstchronik, 1953, S. 75.
8
 Norbert lieb, op. cit., S. 110.
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,
derart ,altdorferisch4, daß man in ihr unbedingt sein Werk vermuten müßte
wenn man nicht so gut darüber unterrichtet wäre, daß sie von Hieber
stammt".9 Im nämlichen Sinne äußerte sich noch 1962 Norbert Lieb10. Daß
Altdorf er später, seit 1526, das Amt des Stadtbaumeisters innehatte, zeigt,
welches Urteil und Können man ihm im Baufach zubilligte. Will dies in un-
serem Zusammenhange vielleicht noch nicht von allzu großem Belang sein,
so ist umso mehr zu berücksichtigen, daß Altdorfer nicht nur als Künstler,
sondern zugleich als Ratsmitglied seit der Austreibung der Juden und dem
Abbruch der Synagoge mit diesem ganzen Komplex unmittelbar befaßt war11.
Im übrigen: Sollte etwa Altdorfers Tafel mit der Geburt Maria, deren Re-
gensburger Provenienz verbürgt ist, für die Ausstattung der Marienwall-
fahrtskirche bestimmt gewesen und also die gemalte Architektur auf die
wirkliche bzw. projektierte zu beziehen sein?
Zu diesem Werkkreis, der möglicherweise aus Berührungen der architek-
tonischen Ambitionen Altdorfers mit dem Schaffen Hans Hiebers hervorge-
gangen ist, könnten vielleicht auch jene zwei überraschend weiträumigen
Entwürfe aus einer Gruppe qualitätvoller Architekturzeichnungen des Fürst-
lich Waldburg-Wolf eggschen Kupferstich-Kabinetts gehören, deren Autor
von Peter Halm mit einiger Wahrscheinlichkeit in Albrecht Altdorfer selbst
oder doch in seinem allernächsten Umkreis vermutet wird12 (Abb. 4). „Wenn
. . . für die Zuschreibung der Wolfegger Architekturzeichnungen zwischen
beiden Repräsentanten des Donaustils und ihrem engsten Umkreis eine Wahl
getroffen werden müßte, dann spräche wohl die Mehrzahl der Gründe für
den Regensburger Meister. Die engste Verbindung besteht zwischen den Sil-
berstiftzeichnungen und den Synagogen-Radierungen, und die Darstellung at-
mender, schwingender Innenräume scheint bei Altdorfer aus noch stärkerem
Erleben hervorzugehen als bei Huber."
Unter allen unbekannten Architekturdarstellungen stehen die beiden Ent-
würfe einer dreischiff igen Hallenkirche Hiebers Werken am nächsten: all-
gemein in der „Überlagerung und Durchdringung eines großartig weiten spät-
gotischen Raumempfindens mit einem neuen, körperhaften Gefühl für orga-
nische und gelenkhafte Gliederung, in der Übertragung eines neuen Körper-
gefühls auf den architektonischen Raum". „Flächen verfließen nicht, die
Pfeiler gehen nicht in einem einzigen Schuß kämpferlos in die Gewölbe über,
sondern ihre Aufwärtsbewegung ist geregelt durch . . . Gesimsunterteilung
und die kräftig markierten Kapitelle am Gewölbeansatz . . . — der Abschluß
der Räume durch große klar begrenzte Wandflächen. Die Mauerdurchbrüche
klein gehalten . . . — Im Gegensatz zur gotischen Tradition wird hier die
Wand als Fläche betont und offenbar gerade in ihrer Flächenhaftigkeit als
schön empfunden. Darin kündigt sich dasselbe abwägende Gefühl für Propor-
tion an, das sich in der Durchgliederung des ganzen Raumes ausspricht. Diese
9
 Franz Winzinger, loc. cit.
10
 In einer Diskussion auf der 12. Tagung deutscher Kunsthistoriker in Regensburg
1962.
11
 Vgl. Leonh. Theobald, Die Reformationsgeschichte der Reichsstadt Regensburg,
I, München 1936, S. 57 u. 279, Anm. 110.
12
 Peter Halm, Eine Gruppe von Architekturzeichnungen aus dem Umkreis Al-
brecht Altdorfers, in: Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 3. F., Bd. II, 1951,
S. 127 ff. — Die nachfolgenden Zitate sind diesem Aufsatz entnommen.
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Durchsetzung des Baukörpers mit Gelenken und die damit verbundene be-
dingte Isolierung der Bauglieder und -flächen gibt den Entwürfen eine ei-
gentümlich beruhigte, in gewissem Sinne ,klassische' Haltung". Halms Cha-
rakterisierung läßt sich nahezu unverändert auf die Augsburger Katharinen-
kirche oder die Kirche zur Schönen Maria übertragen. Sie trifft Hiebers
Stil in seinem Unterschied zu den anderen Augsburger Hallenkirchen und
könnte zugleich eine Architekturauffassung bezeichnen, die noch vor dem
Palast auf Altdorfers Susannenbild (München) zu liegen scheint. Die Kom-
bination von Fensterrose und Muschel auf der einen Skizze kehrt vielfach
im Modell der Wallfahrtskirche wieder.
Für beide Entwürfe lassen sich die näheren Umstände ihrer Entstehung
nicht feststellen. So kann hier vorerst nur der merkwürdige Sachverhalt der
nahen Stilverwandtschaft zu Hans Hiebers Architektur konstatiert werden. Als
zwei Fassungen für einen Kirchenentwurf, in denen sich die Baugedanken „in
ununterbrochener Wandlung noch im Hervorströmen ordnen und klären",
unterscheiden sie sich vom fertigen Schauriß, wie er z. B. für die Fugger-
kapelle erhalten ist, und gewähren so darüberhinaus den seltenen Einblick
in den Vorgang erstens zeichnerischen Konzipierens für Großbauten im Range
der hier besprochenen Werke.
Das abschließende Kapitel umreißt Hiebers Stellung innerhalb der deut-
schen Baukunst des 16. Jahrhunderts. Hieber ist einer der ganz wenigen deut-
schen Baumeister, die eine „Umorientierung auf der Grundlage deutscher
konstruktiver Gestaltung und italienischer Gliederung und Raumklarheit"
herbeiführen wollten. Die Verf. sieht in seinem Schaffen den Ansatz zu einer
eigenständigen Hochrenaissance, die dann nicht zur Entfaltung kam. „Hätte
Hiebers Kunst eine wirkliche Fortsetzung und Entwicklung in der nächsten
Generation erfahren, wäre ihre Einordnung vielleicht von daher rückblik-
kend möglich gewesen". Mir will scheinen, als ob damit die allgemeinen stili-
stischen Gegebenheiten des beginnenden 16. Jahrhunderts allzusehr außer
acht bleiben und damit die Situation Hiebers nicht getroffen wird. Peter
Halm hat die Wolf egger Entwürfe „als eine ausgleichende Synthese zwischen
den rein nordischen Raumtendenzen, die zur Bildung der Hallenbauten des
15. und 16. Jahrhunderts geführt haben, und einer sich südlichem Empfinden
annähernden Raumauffassung" gedeutet, „wie sie als eine Möglichkeit neben
anderen auch im Vorstellungsbereich des Nordens lag und zur gleichen Zeit
in der Auseinandersetzung mit italienischen Anregungen zu erhöhter Bewußt-
heit gelangte. Aus der Stellung im Berührungspunkt zweier Zeiten und zweier
Richtungen" also erklärt sich ihre Eigenart. Sinngemäß darf diese Bestim-
mung auch für Hieber gelten. In der Verwirklichung dieser „Klassik" als
einer Möglichkeit des Nordens neben gleichzeitigen anderen steht Hieber in
einer Linie mit den gleichgesinnten Malern und Bildhauern der Dürerzeit.
Namen wie die der Maler Hans Burgkmaier, Lucas Granach d. Ä., Martin
Schaffner, Hans Süß von Kulmbach und der Bildhauer Adolf Daucher, Daniel
Mauch, Loy Hering, Konrat Meit mögen die große Richtung und ihre viel-
fältigen Wege andeuten.
Noch durch zwei andere Grundtendenzen dieser Epoche sehen wir das Le-
benswerk Hans Hiebers wesentlich mitgeformt. Das Verhältnis der Künste zu-
einander hat die Verf. zwar insoweit berührt, als sie feststellt, daß „man
sofort an die großen Künstler der Malerei, vielleicht noch an einige Klein-
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meister und Bildhauer denkt, wenn von deutscher Renaissance die Rede ist,
daß sich aber auf dem architektonischen Sektor ein Vakuum zeigt".13 Das
Problem ist aber nicht allein von der quantitativen Seite zu beleuchten: Die
bedeutendsten Leistungen bringt die Malerei hervor; sie hat damals die Füh-
rungsrolle von der Skulptur schon übernommen, während die Architektur
weit zurückliegt. Das aber beinhaltet: Selbst Spitzenleistungen der Baukunst
wie die Fuggerkapelle oder Hiebers Wallfahrtskirche rangieren in der künst-
lerischen Wertskala vergleichsweise beträchtlich unter den Höhepunkten der
Malerei. Es gibt kein Bauwerk dieser Zeit in Deutschland, das etwa dem
Isenheimer Altar ebenbürtig wäre. Auch das bestätigt die Regensburger Wall-
fahrtskirche.
Die andere Grundtendenz, die hier noch angesprochen werden soll, birgt
etwas Positives: Der gesamten Produktion dieser Spätphase, die Pinder mit
Recht als große Geniezeit beschreibt, eignet ein starker Zug zu individueller
Gestaltung. Im Gegensatz zu Spätgotik und Manierismus mit ihren Neigungen
zum Typischen und Uniformen entsteht auf allen Gebieten eine Fülle un-
verwechselbarer, „einmaliger" Schöpfungen; die Bindung an die jeweilige
Gattung verliert demgegenüber an Bedeutung. Dürers „Vier Apostel", Grüne-
walds „Erasmus und Mauritius", Altdorfers Bild der beiden Johannes, sodann
die Altäre Riemenschneiders und Veit Stoß', Dauchers Altargruppe in der
Fuggerkapelle, das Maximiliansgrabmal zu Innsbruck, Loy Herings Willibald-
Denkmal im Eichstätter Dom, die Tulpenkanzel des Hans Witten in Freiberg
— sie alle können als beliebig herausgegriffene Beispiele vor Augen führen,
mit welcher Kraft das Individuelle zur Ausprägung drängt. Es gehört zu den
reizvollen Vorzügen dieser Geniezeit, daß auch die begrenzteren Kräfte an
dem „nonkonformistischen" Wesenszug ihren Anteil haben. Die Fuggerkapelle,
der Wladislaw-Saal des Benedikt Ried auf der Prager Burg, auch unsere
Wallfahrtskirche zur Schönen Maria zählen zu den entsprechenden Leistun-
gen der Architektur, in denen das nur Gattungsgemäße weit überschritten
wurde.
13
 Gekürzt zitiert.
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